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RESUMO

Por ser um dos principais países megadiversos do mundo, o Brasil abriga um número imenso
de invertebrados terrestres. O conhecimento atual desta biota é extremamente heterogêneo.
Diversos táxons são suficientemente conhecidos para serem utilizados como indicadores de
integridade ecológica ou de endemismo. As atuais listas vermelhas nacionais e regionais bra-
sileiras incluem 130 espécies de invertebrados terrestres, dos quais 42% são borboletas. Tais
listas são bastante dependentes do conhecimento disponível e muitos táxons omitidos certa-
mente incluem espécies ameaçadas. O conhecimento de diversos biomas e habitats é bastan-
te irregular. Há necessidade de mais estudos sobre a Caatinga e o Pantanal, em comparação à
Mata Atlântica, à Amazônia e ao Cerrado. As faunas de solo, de dossel e associadas a hospe-
deiros também necessitam de estudos intensivos. A conservação de invertebrados será pro-
movida mais eficientemente através da preservação e do manejo de habitats do que através
de iniciativas de preservação de espécies isoladas. Para esse fim, são necessários estudos
geográficos melhores de taxocenoses ou grupos funcionais completos. Uma melhor compre-
ensão do papel dos invertebrados em processos ecossistêmicos fortalecerá enormemente os
argumentos para sua conservação.

ABSTRACT

As one of world´s prime megadiverse countries, Brazil holds an immense number of terrestrial

invertebrates. Current knowledge of this biota is very heterogeneous. Several taxa are sufficiently well-

known to be used as indicators of ecological integrity or of endemism. The current Brazilian national

and regional red lists include 130 terrestrial invertebrate species, of which 42% are butterflies. These

lists are contingent on available knowledge, and many taxa which are omitted certainly include species

at risk. Knowledge of various biomes and habitats is also quite irregular, with the Caatinga and Panta-

nal in need of more study, compared with the Atlantic Forest, the Amazon, and Cerrado. Canopy, host-

associated, and soil faunas also need further intensive study. Invertebrate conservation will be promoted
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INTRODUÇÃO

A ciência da biologia da conservação é relativamente
nova no Brasil, apesar das preocupações manifestadas
por Herman von Ihering, diretor do Museu Paulista (hoje
Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo), há
um século, enfatizando a necessidade de conservação
das florestas (Ihering, 1911). A enorme riqueza de es-
pécies vegetais e animais no Brasil, especialmente de
invertebrados terrestres, sempre impressionou profun-
damente naturalistas visitantes, entre eles Darwin,
Wallace, Bates e Müller.

Alguns insetos (borboletas, libélulas e besouros me-
tálicos) têm sido coletados e criados, desde o final do
século XIX até hoje, por causa de suas asas ou élitros
coloridos, especialmente em alguns estados da região
Sul do Brasil (Brown & Freitas, 2002). Com a necessida-
de, tanto de criação em cativeiro quanto de preserva-
ção de populações naturais por essa indústria artesanal,
seus praticantes tomaram consciência da importância
de locais e habitats especiais para tais insetos. Os inse-
tos fortemente coloridos têm o potencial de se torna-
rem grupos-bandeira em programas de conservação e
podem servir como indicadores de qualidade ambien-
tal. Esse potencial foi antecipado por antigas referên-
cias a invertebrados brasileiros possivelmente ameaça-
dos (D’Almeida, 1966; Brown, 1970, 1972). Esses mes-
mos grupos, que são conspícuos e relativamente fáceis
de reconhecer e identificar, hoje figuram notavelmente
na avaliação e monitoramento de áreas naturais (Brown
& Freitas, 2000; Freitas et al., 2003, 2005).

ESPÉCIES AMEAÇADAS

O status de conservação dos invertebrados terrestres
brasileiros foi sintetizado recentemente em listas de
espécies ameaçadas tanto em nível nacional (Bernardes
et al., 1990; MMA, 2003) quanto estadual (p. ex.,
Casagrande et al., 1998; Machado et al., 1998; Governo
do Estado de São Paulo, 1998; Bergallo et al., 2000).
Apesar destas listas terem ajudado a estabelecer novas
reservas, estrategicamente localizadas, para a proteção

de espécies raras, sua maior utilidade tem sido no pla-
nejamento de paisagens, no monitoramento e na con-
servação de biotas inteiras, especialmente nos últimos
anos, quando os poucos ecossistemas intocados rema-
nescentes vem sendo progressivamente ocupados.

A Tabela 1 apresenta uma visão geral dos invertebra-
dos da lista oficial da fauna brasileira ameaçada de
extinção (MMA, 2003), que têm sido usados para a pros-
pecção visando a conservação. Algumas espécies ter-
restres que sofreram forte declínio desde o início dos
anos 1900 ou que, em alguns casos, não foram encon-
tradas desde então foram incluídas. Essas espécies per-
manecem nas listas vermelhas na esperança de que, com
esforços mais intensivos, venham a ser redescobertas,
apesar dos habitats naturais nas suas áreas de distri-
buição originais terem sido quase totalmente substitu-
ídos por paisagens antrópicas. Vastas áreas de floresta
natural contínua ainda existem nas encostas mais ín-
gremes do sudeste brasileiro, sobre a maior parte da
Amazônia e em algumas áreas de Cerrado, apesar des-
tas últimas estarem sendo rapidamente convertidas em
plantações de soja e outras culturas comerciais. Nessas
áreas, ainda é possível descobrir espécies não descri-
tas de borboletas e formigas, por exemplo. Em outros
grupos altamente diversificados, porém menos conspí-
cuos, a descoberta de novas espécies é comum, até
mesmo em áreas urbanas. Uma média de 350 espécies
de insetos e aracnídeos foi descrita por ano no Brasil
entre 1978 e 1995 (Lewinsohn & Prado, 2002). Essa é
uma cifra modesta e o maior limitante da taxa de des-
crição é o número insuficiente de especialistas para
aumentar, organizar e estudar coleções. Os especialis-
tas brasileiros estão conscientes dessa carência e esti-
mam que seria necessário, no mínimo, três vezes mais
taxonomistas no país (Lewinsohn & Prado, 2002).

O conteúdo das listas vermelhas brasileiras foi con-
dicionado, na ocasião em que cada uma foi compilada,
pelo conhecimento e interesse em grupos particulares,
tanto como pela disponibilidade de especialistas
nesses grupos. No momento atual, o grupo mais bem
representado é, de longe, o das borboletas, correspon-
dendo à 42% dos invertebrados terrestres na lista ver-
melha. Embora a inclusão em uma lista ser tomada como

more effectively by habitat preservation and management rather than single-species initiatives. To this

end, better geographic surveys of entire taxonomic or functional assemblages are needed. An improved

understanding of the invertebrate role in ecosystem processes will strengthen enormously the case for

their conservation.
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uma indicação real de risco, a ausência de todo um gru-
po taxonômico na lista deve ser interpretada com cau-
tela, pois pode ser resultante da falta de informação,
mais que da ausência de risco.

Na Tabela 1 estão excluídos os grupos que, apesar
de representados nas listas vermelhas, são pouco co-
nhecidos ou não mencionados em iniciativas de con-
servação: Amblypygi, Pseudoscorpiones, Collembola,
Ephemeroptera e Coleoptera-Dynastidae (16 espécies).
Os primeiros três grupos estão listados em função de
espécies cavernícolas endêmicas. O único efemeróptero
está listado devido à raridade de seu estágio imaturo
aquático. A raridade das espécies listadas de besouros-
de-chifre (“Hercules beetles”) resulta, em grande parte,
do interesse que despertam em colecionadores ama-
dores; quase não há informação científica aproveitável
sobre esse grupo.

Os Onychophora são um caso a parte. Peripatus acacioi

Marcus et Marcus tornou-se um objeto de pesquisa fa-
vorito num dado momento no país devido à posição
sistemática intrigante e às características fisiológicas e
farmacêuticas desse grupo. Pesquisadores interessados
aproveitaram o momento oportuno para propor uma
reserva estadual para proteger essa espécie endêmica
(a Estação Ecológica do Tripuí, criada em 1978, com
500ha de floresta predominantemente secundária em
Minas Gerais). Até onde sabemos, esse foi o único caso
em que um invertebrado terrestre serviu de espécie-
bandeira para a criação de uma reserva no Brasil. Isto é
digno de nota, pois, no Brasil, os invertebrados geral-
mente provocam repulsa. Da mesma forma, os artrópo-
des, com poucas exceções, são encarados como vene-
nosos, repulsivos, pragas ou transmissores de doenças.
Além disso, o conhecimento ecológico e taxonômico de

TABELA 1 – TABELA 1 – TABELA 1 – TABELA 1 – TABELA 1 – Invertebrados terrestres usados ou propostos para planejamento de conservação, avaliação
de áreas e monitoração no Brasil.

EEEEESPÉCIESSPÉCIESSPÉCIESSPÉCIESSPÉCIES ESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIESESPÉCIES TIPOS DETIPOS DETIPOS DETIPOS DETIPOS DE GRAU DEGRAU DEGRAU DEGRAU DEGRAU DE
GRUPOS TAXONÔMICOSGRUPOS TAXONÔMICOSGRUPOS TAXONÔMICOSGRUPOS TAXONÔMICOSGRUPOS TAXONÔMICOS NO BRASILNO BRASILNO BRASILNO BRASILNO BRASILa,a,a,a,a,bbbbb AMEAÇADASAMEAÇADASAMEAÇADASAMEAÇADASAMEAÇADASccccc INFORMAÇÃOINFORMAÇÃOINFORMAÇÃOINFORMAÇÃOINFORMAÇÃOddddd ESTUDOESTUDOESTUDOESTUDOESTUDOeeeee

Lepidoptera (todos) 26.016 57 a,b,c 1
Borboletas – todas 3.288 55 a,b,c 3

Nymphalidae (atraídas a iscas) 335 11 a,b,c 3
Nymphalidae (Ithomiinae) 54 9 a,b,c 3

Hymenoptera 12.000 7 a,c 1
Formicidae – formigas 2.500 4 a,c 3
Apoidea – abelhas 3.000 3 a 3

Coleoptera 30.000 16 a,c 1
Scarabeidae 1.777 1 a,c 2
Carabidae 1.132 5 a,c 2
Cerambycidae 5.000 2 a 2
Chrysomelidae 4.362 3 a 2
Elateridae 590 0 c 2

Odonata 670 8 a 3
Isoptera 280 0 c 2
Araneae 4.000 8 a,c 2
Opiliones 300 4 a,b 2
Myriapoda 150 4 a 1
Onychophora 4 1 a,cf 3
Annelida Oligochaeta 260 3 a,c 2
Mollusca Gastropoda (terrestres) 670 11 a 2

a Informação em diversos capítulos de Brandão & Cancello (1999).
b Número estimado baseado em espécies descritas (Brandão & Cancello, 1999).
c Número de espécies ameaçadas baseado em MMA (2003).
d Veja texto: a = listas vermelhas; b = história natural; e c = uso para avaliação e monitoração de habitat.
e 1 = pouco além de nomes de espécies; 2 = algumas espécies e grupos bem estudados (taxonomia, ecologia);

3 = muito bem estudados (fonte confiável para informação ambiental).
f Usado para estabelecer uma reserva; veja detalhes no texto.
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vários dos principais grupos, como Diptera e Homopte-
ra, é restrito ou focalizado em espécies de importância
econômica ou médica.

A literatura brasileira contém três tipos de estudos
de conservação: (1) avaliação do status e das ameaças
para as espécies (listas vermelhas); (2) descrições de
ecologia, comportamento e demografia (história natu-
ral) de espécies ameaçadas, e (3) discussões sobre o
uso de bioindicadores para avaliação e monitoramento
de habitats. A primeira categoria sintetiza os dados de
muitos especialistas, é freqüentemente anedótica e
representa a fonte primária de informação para o esta-
belecimento do estado de conservação de uma espé-
cie, de acordo com protocolos definidos (p. ex., IUCN,
2001). A segunda categoria inclui numerosos estudos
de campo de espécies e sistemas naturais ameaçados,
fundamentais para o planejamento do uso da terra. Na
terceira categoria, estudos sobre diferentes grupos fun-
cionais e/ou taxonômicos fornecem informações impor-
tantes para a conservação efetiva e o uso sustentável
dos recursos naturais. Esses tipos de informação não
estão igualmente distribuídos entre as diferentes
espécies e grupos (Tabela 1). As borboletas são as mais
representadas nas três categorias, seguidas pelos
Hymenoptera, Odonata e Coleoptera (esses com mais
informações nas categorias 1 e 3). No entanto, as infor-
mações relevantes para a conservação de muitos gru-
pos importantes e diversos de invertebrados terrestres
ainda estão essencialmente restritas aos perfis elabo-
rados para as listas vermelhas (veja Brandão & Cancello,
1999; Lewinsohn & Prado, 2002).

Os grupos taxonômicos que não constam nas atuais
listas de espécies ameaçadas, mas que merecem serem
avaliados como bioindicadores, incluem Coleoptera
(Carabidae, Staphylinidae e Cicindelidae); alguns
grupos de hemípteros, tais como os Pentatomoidea;
várias famílias de Diptera, tais como Drosophilidae,
Tephritidae e Bibionidae; e algumas mariposas, tais
como Geometridae e, especialmente, as Noctuidae
(Catocalinae) frugívoras.

COBERTURA GEOGRÁFICA – BIOMAS E HABITATS

Não é necessário expor em detalhe as enormes dife-
renças no nível de conhecimento taxonômico entre os
grupos de invertebrados terrestres. Dado o tamanho
do Brasil, também não surpreende que a cobertura da
amostragem seja muito desigual entre os biomas ou
ecorregiões. Baseado no número de inventários e le-
vantamentos recentemente publicados, os biomas

menos conhecidos são a Caatinga e o Pantanal, enquan-
to os biomas da Mata Atlântica, Amazônia e Cerrado
são melhor estudados (Lewinsohn & Prado, 2002).

Mesmo dentro dos biomas e táxons relativamente
melhor estudados, a cobertura geográfica é muito res-
trita e, freqüentemente, apenas algumas localidades
foram amostradas adequadamente. Em vista da repo-
sição (“turnover”) de espécies tipicamente elevada
entre localidades em regiões tropicais, uma cobertu-
ra geográfica extensa é essencial para a prospecção
de diversidade e conservação, mas tais dados estão
disponíveis para pouquíssimos táxons (p. ex., borbo-
letas da Mata Atlântica, Brown & Freitas, 2000). É evi-
dente a necessidade de mais levantamentos, planeja-
dos para avaliar os componentes locais e regionais de
conjuntos de espécies e da reposição de espécies inter
e intra-habitat (Lewinsohn, 1991). Esses deveriam, se
possível, incluir uma gama diversa de táxons e grupos
funcionais.

O conhecimento atual e as pesquisas sobre habitats
específicos também são muito desiguais. Por exemplo,
os levantamentos de invertebrados cavernícolas vêm
aumentando constantemente (p. ex., Prous et al., 2004),
abrangendo táxons de opiliões e pseudoescorpiões a
caramujos e minhocas. Estudos da fauna de dossel flo-
restal (p. ex., Adis et al., 1984), por outro lado, ainda
são raros no Brasil em comparação com outros países
tropicais, em vista de sua importância e potencial para
revelar novas espécies.

RARIDADE, LEVANTAMENTOS FOCAIS E COEXTINÇÕES

Os invertebrados que vivem em outros organismos –
parasitas, parasitóides, herbívoros e simbiontes – po-
dem abranger metade de todas as espécies vivas
(Lewinsohn et al., 2001) e incluem muitos dos grupos
menos conhecidos de organismos terrestres, tais como
insetos, ácaros e nematódeos. Esses animais, raramen-
te encontrados fora de seus hospedeiros, têm grande
chance de serem sub-amostrados através dos métodos
tradicionais de coleta. Para revelar essa enorme fração
da biodiversidade terrestre, é necessário inventariar
seus hospedeiros. Tais inventários focais também for-
necem informações sobre as ligações tróficas entre as
espécies permitindo, assim, avaliar nas espécies afilia-
das os efeitos em cascata resultantes da perda de espé-
cies hospedeiras. Muitos invertebrados, portanto, in-
correm no risco adicional da coextinção (Koh et al.,
2004), apesar de faltar ainda uma melhor avaliação da
extensão deste risco.
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Um exemplo bem documentado no Brasil, de inver-
tebrados dependentes de hospedeiros, pode ser encon-
trado nos insetos que se reproduzem nos capítulos
florais da família Asteraceae (Lewinsohn, 1991; Prado
et al., 2002). Os capítulos florais fornecem abrigo e ali-
mento para uma fauna extremamente rica de insetos
endófagos, que podem ser examinados apenas com a
coleta desses órgãos das plantas e a criação dos inse-
tos que abrigam. Uma série extensa de levantamentos
focalizados em hospedeiros no Brasil revelou um total
de 260 espécies de insetos, 53% dos quais foram mos-
cas frugívoras (Tephritidae), atualmente o grupo me-
lhor estudado (Prado et al., 2002; T.M. Lewinsohn et al.,
dados não publicados). Pelo menos um terço das espé-
cies de tefritídeos criadas eram previamente desconhe-
cidas e a maioria não possui sequer um único espécime
em qualquer coleção entomológica importante (Prado
et al., 2002, 2004).

Uma parcela significativa dessa diversidade oculta foi
revelada apenas porque nossos levantamentos focados
em hospedeiros incluíram plantas raras e endêmicas.
Uma subtribo inteira de Asteraceae, as Lychnophorinae,
está restrita aos campos rupestres nas regiões Sudeste
e Centro-Oeste. Apesar de sua estreita distribuição geo-
gráfica e do tamanho populacional pequeno de muitas
espécies, as Lychnophorinae abrigam um conjunto
extremamente rico de endófagos, nenhum dos quais
conhecido antes do nosso levantamento. Até o momen-
to, foram descritas cinco novas espécies de tefritídeos
obtidos a partir de Lychnophorinae, havendo pelo me-
nos mais duas novas espécies e três novos gêneros de
moscas frugívoras. Além disso, duas espécies de agro-
mizídeos e duas de microlepidóptera aguardam descri-
ção (Prado et al., 2002; T.M. Lewinsohn et al., dados não
publicados).

Esses insetos são especialistas estritos de plantas
raras e são, por isso, restritos às pequenas áreas de
ocorrência de seus hospedeiros (Prado et al., 2002,
2004). Conseqüentemente, eles sofrem a tripla ameaça
da raridade tanto em escala local quanto regional e da
sua dependência de hospedeiros endêmicos.

INVERTEBRADOS COMO INDICADORES

Os biólogos têm se apoiado primariamente nos verte-
brados e nas plantas superiores como grupos indicado-
res, seja de unidades ecológicas e paisagísticas, seja de
determinadas causas de perturbação e sua intensidade.
No entanto, os invertebrados respondem a diferenças
mais sutis tanto de habitat quanto de intensidade de

impacto (p. ex. Oliver et al., 1998). Em geral, os inverte-
brados apresentam respostas demográficas e dispersi-
vas mais rápidas do que organismos com ciclos de vida
mais longos. Eles também podem ser amostrados em
maior quantidade e em escalas mais refinadas do que
os organismos maiores. Essas vantagens são contraba-
lançadas por dificuldades taxonômicas em muitos, se
não na maioria, dos táxons e pelo tempo necessário
para processar grandes amostras.

Apesar dessas dificuldades, os artrópodes estão sen-
do cada vez mais utilizados para avaliar a diversidade e
a composição de espécies de habitats ou fisionomias
distintas e para avaliar respostas a diferentes regimes
de perturbação ou manejo. No Brasil, borboletas e for-
migas aparecem como indicadores potenciais em mui-
tos relatos (p. ex. Brown & Freitas, 2000; Shoereder et

al., 2004), apesar de vários outros grupos também es-
tarem sendo estudados para o mesmo fim.

Um tema destacado em muitos estudos recentes é a
resposta de vários táxons à fragmentação de habitats,
notavelmente em florestas úmidas ou cerrado. Além de
formigas e borboletas, esses estudos enfocam outros
grupos, tais como cupins (p. ex., DeSouza & Brown,
1994), rola-bostas (p. ex., Andresen, 2003) e vespas e
abelhas (p. ex., Morato & Campos, 2000). A fragmenta-
ção geralmente reduz a riqueza ou altera a composi-
ção de espécies, mas há exceções. Por exemplo,
Tonhasca e colaboradores (2002) não encontraram efei-
to do tamanho dos fragmentos sobre a riqueza de abe-
lhas euglossíneas na Mata Atlântica, possivelmente de-
vido à sua alta mobilidade e resposta a longa distância
às armadilhas de odor com que foram amostradas.

A maioria dos estudos aos quais nos referimos des-
crevem mudanças na riqueza ou composição de espé-
cies com a fragmentação, porém não buscam suas
possíveis causas, exceto através da correlação com ca-
racterísticas estruturais dos fragmentos. Por exemplo,
apesar dos resultados de diversos estudos mostrarem
uma redução substancial e persistente de predadores,
tais como aves insetívoras (Stouffer & Biergaard, 1995),
o suposto efeito dessa redução sobre conjuntos de pre-
sas não foi avaliado.

Outro tema no qual os invertebrados aparecem em
destaque está relacionado às respostas a diferentes sis-
temas de perturbação ou de manejo da terra. Muitos
estudos, obviamente, enfocam organismos do solo. Por
exemplo, as espécies de cupins e minhocas são clara-
mente diferentes entre diferentes sistemas de uso da
terra na Amazônia (Barros et al., 2002), e as minhocas
apresentam respostas variáveis às diferentes técnicas
de aragem no domínio da Mata Atlântica (Brown et al.,
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2003). Nas florestas do Sul do Brasil, há diminuição na
riqueza e alteração na composição de espécies de
platelmintos terrestres com o aumento da perturbação
(Carbayo et al., 2002).

INVERTEBRADOS COMO PROVEDORES DE SERVIÇO
EM ECOSSISTEMAS

As iniciativas de conservação têm evoluído do foco em
espécies ou grupos de espécies ameaçadas por vários
fatores para uma abordagem mais abrangente, na qual
são examinados os efeitos de conjuntos de espécies,
ou mesmo de determinadas espécies, sobre processos
dos ecossistemas. Com essa mudança de ênfase, as es-
pécies são abordadas não somente como sujeitos afe-
tados pelas condições ou alterações ambientais, mas
também como agentes que modificam ou se contra-
põem à tais mudanças.

Estudos comparativos de organismos do solo sob
diferentes condições ou regimes, tais como aqueles ci-
tados na seção anterior, oferecem oportunidades cla-
ras para avaliar os efeitos de alterações na riqueza ou
na composição de espécies sobre os ecossistemas, mas,
até hoje, poucas investigações se propuseram a ir tão
longe. No entanto, a importância de tais análises para
a conservação vem se tornando mais aparente, já que a
manutenção de entidades ecológicas funcionais é per-
cebida como um pré-requisito para a conservação em
longo prazo.

Os besouros rola-bosta dos fragmentos de floresta
Amazônica mudam em abundância, riqueza de espé-
cies e composição com a fragmentação. Essas mudan-
ças têm efeitos demonstráveis sobre as taxas de de-
composição das fezes (Klein, 1989). O estudo de
Andresen (2003) sobre esse sistema demonstra que a
dispersão secundária e o enterro de sementes também
são influenciados pelos rola-bostas, com potenciais efei-
tos de longo alcance sobre a manutenção ou regenera-
ção da floresta.

Freitas e colaboradores (2005) resumem um estudo
que mostrou um aumento notável no número de ni-
nhos de formigas cortadeiras em fragmentos flores-
tais. Eles atribuem isso à redução na pressão de pre-
dadores e parasitas, apesar de que processos bottom-
up relacionados aos recursos vegetais também pos-
sam estar envolvidos. Já que as formigas cortadeiras
têm forte impacto sobre a vegetação, seu aumento
em fragmentos menores pode ter efeitos substanciais
sobre a estrutura e a dinâmica do fragmento em lon-
go prazo.

Além de seu papel na reciclagem de nutrientes, in-
cluindo a retenção e a regulação de fluxos, os inverte-
brados também estão sendo analisados quanto a seus
serviços de polinização. Novamente, a efetividade de
polinizadores varia com a sua abundância, diversidade
e composição. Torna-se cada vez mais aparente que as
faunas nativas podem ser essenciais para a polinização
tanto de plantas cultivadas quanto da vegetação nativa
(Fonseca & Dias, 2004). Mesmo sob duras condições
climáticas, como na Caatinga do Nordeste, os insetos
são agentes polinizadores para a maioria das plantas
(Machado & Lopes, 2004). A conservação de abelhas
nativas acarreta uma combinação proveitosa de um ser-
viço essencial ao ecossistema com a produção de mel e
própolis, produtos comerciais valiosos que podem ser
sustentavelmente explorados em muitas circunstâncias
ecológicas distintas. Os insetos são, portanto, alvos
importantes da recém-lançada iniciativa em prol dos
polinizadores brasileiros (Fonseca & Dias, 2004).

A diversidade e conservação de invertebrados ter-
restres oferece oportunidades e desafios significativos.
A avaliação de prioridades e necessidades de conserva-
ção baseada em espécies únicas parece aplicável ape-
nas sob circunstâncias muito particulares. No Brasil,
assim como em outros países megadiversos, a con-
servação de invertebrados será melhor servida por
iniciativas voltadas para habitats ou ecossistemas. Le-
vantamentos e análises de conjuntos taxonômicos e
funcionais são os mais efetivos para esses fins. Neste
sentido, sugerimos algumas prioridades: (1) amostra-
gem geográfica extensiva (utilizando um protocolo co-
mum) dos táxons mais conhecidos através de habitats
e ecorregiões distintos para um melhor conhecimento
sobre as distribuições espacial e ecológica da diversi-
dade de espécies e a identificação de endemismos; (2)
levantamentos focalizados em habitats específicos, in-
cluindo hospedeiros vegetais e animais, de forma a in-
cluir a “maioria invisível”; e (3) mais estudos sobre táxons
e grupos de reconhecida importância funcional nos ecos-
sistemas, incluindo aqueles (tais como nematódeos de
vida livre) que são difíceis de identificar e que por isto
costumam ser ignorados. O futuro da conservação de
invertebrados depende da conservação de habitats in-
teiros e de uma compreensão mais apurada de seus pa-
péis na manutenção dos processos ecossistêmicos.
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